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En Madrid, a veintidds de Noviembre de dos mil doce.

VISTO por la Seccidén Tercera de la Sala Penal de la
Audiencia Nacional el Rollo de Apelacidén 239/2012 formade para
la resolucién del recurso de tal clase formulado por el
Letrado Sr. Agulrre de Carcer Moreno, actuando de
representacién y defensa del imputado RAY YANG, contra auto de
prisién provisional, incondicicnal y comunicada de 20 de
octubre de 2012 en D. Previas numero 131/2011 del Juzgado

Central de Instruccion ntmero 4, siendo apelade el Ministerdo
Fiscal.

Ponente, el Ilmo. 8r. D. F. Blfonso Guevara Marcos.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el marco de las Diligencias Previas 131/2011
seguidas por el Juzgado Central de Instrucciédn niimere 4 por el
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delitos de pertenencia a organizacién criminal, blangueo de
dinero, contra la Hacienda Publica, falsedad documental ¥
otros, practicada el 20 de octubre de 2012 la comparecencia
del art. 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal respecto al
imputado KAY YANG, detenido el dia 16 anterior en Su domicilio
enn virtud de auto del dia 13 ordenandolo el Juez instructor,
este dicté auto con fecha 20 de octubre acordande la prisidén
provisional, comunicada e incondicicnal.

SEGUNDO.- La representacién-defensa del referido imputado
interpuso en tlempo y forma recurso de apelacidén que fue
admitido a tramite por proveido del dia 29 e impugnado por el
Ministerio Fiscal, siendo elevado por oficio remisoric del 12
de noviembre el correspondiente testimonio de particulares due
dio lugar, una vez repartide a esta Seccion Tercera, al
presente Rollo de Sala 239/2012.

TERCERO.- A solicitud del apelante se sefald y tuvo lugar
el dia de ayer la diligencia de vista con informe de su
defensa interesando la nulidad del auto de prisién por
vulneracidn del derechc a la libertad del art. 17.1 de la
C.E., a lo que se opusc el Ministerio Fiscal.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La defensa del imputado y hoy apelante KAY YANG,
sin perjuicio de las alegaciones due ex Novo realizdé en su
informe oral referidas al arraige familiar y laboral del mismo
que haria innecesaria la medida cautelar, fundamenta el
recurso contra el aute de 20 de octubre de 2012 por el que el
Juzgade Central de Instruccién numero 4 acuerda, elevando a
tal su detencién, la prisién provisional en wviolacidn del
derecho fundamental a la libertad del art. 17.1 de la C.BE.,
ello al estimar que tratandose de una detencién ordenada
judicialmente -auto de 15 de octubre de 2012 en el marco de
las Diligencias Previas 131/2011- el detenideo, que lo fue a
las 6 horas del dia 16, guedd en su momento a disposicion de
la autoridad judicial y ceomenzé el términe de setenta y dos
horas de gue la misma dispone con arreglo a los arts. 497.2 vy
505, 1, 2,3 y 4 de la L.E,Cri.para legalizar la situacion de
detencién mediante la puesta en 1libertad o la prisidn
provisional, con o sin fianza. Dictado el auto de prision
provisional el dia 20 de octubre de 2012 vy habiende pues
vencido el término legal vendria nula dicha resolucidn
conforme a la doctrina establecida respecte al ya indicado

art. 497.2 de la L.E.Cr. por la STC 180/2011, de 21 de
noviembre de 2011.

El Ministeric Fiscal en su alegato impugnatorio aduce gue
la puesta a disposicidén judicial no se produce al momento de
la detencién el 16 de octubre, sino cuando asi lo dispone el
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juzgado por auto del dia 18 en el gque se acuerda “la puesta a
disposicion de este Juzgado de los detenidos gue permanecen en
las dependencias del Registro Central de Detenidos de
Moratalaz, de la Jefatura Superior de Policia de Madrid ({caso
de Kay Yang) y en las dependencias judiciales de la Comisaria
de Tetuan, guienes quedaran cuslktediados en dependencias
policiales en las dque ahora se encuentran, debiéndose proceder
por este Juzgado a informarles de los derechos dque en tal
calidad les asisten, y ponerles en conocimiento gue a partir
de dicho momento se encuentran a disposicién de este Juzgado..
consecuencia de lo cual la comparecencia del art. 505 de 1la
Ley Procesal y el dictado del auto de prisién provisional el
50 de octubre estarian dentro de setenta y dos horas y no S
habria conculcade el derecho a la libertad.

SEGUNDO.- E1 tenor literal del auto de 15 de cctubre de
2012, dictado por el Juzgado Central de Instruccidn numero 4
en el marco de un procedimiente Jjudicial y a solicitud del
Ministerio Fiscal, lleva a considerar fuera de toda duda Jue
estamos ante una detencién Jjudicial y ne ante una detencidn
policial, de manera dJue a la vista de la interpretacidn due
del art. 497.2 de la L.E.Cr. hace la STC 180/2011 -sentencia
que contempla une supuesto de hecho idéntico al del presente
incluso en la fundamentacién referente al elevado niimero de
detenidos~ de obligada consideracidn por jueces y tribunales a
tenor del art. 5.1 de la L.C.P.J, la puesta a digpesicidn
judicial del detenido se produjeo con la detencién a las 6
horas del dia 16 de octubre y es a partir de ese momento
cuando comienza el cémputo de las setenta y dos horas de las
gue dispone el juez gue conoce de la causa para acordar bien
la libertad, bien la prisién provisional previa celebracidn,
en dicho plazo, de la comparecencia del arxt. 505 de la ley
adjetiva; término Unicamente prorrogable en cuante a la
celebracién de la comparecencia pero no respecto al auto de
prisién cuando se dé el supuesto de impogibilidad de
celebracién de aquella que contempla el art. 505.5 de la tan
referida L.E.Cr. Tal puesta a disposicién judicial desde el
hecho mismo de la detencién, que ademds queda evidenciado al
no practicarse por la policia actuacidén alguna una vez
concluides los registros en domicilic y empresa a las 15,10
horas y ser conducido a las dependencias de U.D.Y.C.O Central
a las 17,45 del dia 16, en manera alguna puede entenderse
postergada al auto del 18 por el gue el juzgado, haciendo una
interpretacién errénea y contraria a la doctrina del Tribunal
Constitucional del art. 497.2, dispone dque aguellos detenidos
que aun permanezcan en dependencias policiales al no haberse
podido tomarles declaracitén ante el elevade nimero de los
mismos pasan a estar a su disposicién custodiados en aguellas
dependencias, ello sin distinguir come lo hace la STC 180/2011
entre la detencién policial del apartado 1 del art. 457 y la
judicial a gque se refiere su apartado 2 y carente pues tal
auteo del dia 18 de verdadero contenido y eficacia juridica.
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TERCERO. - Sentado lo expussto v siguiende aqui la doctrina
constitucional gque al respecto sienta eéntre otras la STC
82/2003, de 5 de mayo -sentencia gque fue inveocada por el
Ministerio Fiscal en la vista de manera errénea ya dque en ella
se contempla un  supuesto de detencion policial  gque
indudablemente determina una sucesién de dos plazos maximos de
setenta y dos horas -la regla nulla custodia sine lege obliga
a que la decisién judicial de decretar, mantener © prorrodar
la prisién como situacién excepcional a la libertad dgue
contempla el art. 17.1 de la C.B al disponer que nadie puede
ser privado de libertad salvo en los casos y en la forma
prevista por la Ley deba estar prevista en uno de los
supuestos legales y se adopte mediante el procedimiento
legalmente regulado, de ahl que tal derecho fundamental puede
verse conculcade tanto cuande se actua bajo la cobertura
improcedente de la ley, come cuande S5& opera contra lo gue la
ley dispone (SSTCE 127/1984, 34/1987, 13/1994 vy 128/1995
citados en aguella), habiendo gefialade asimisme nuestro
maximo intérprete de la Constitucién (ad exemplun S3TC
127/1984, 4071991, 103/199%2, 37/1996 Y 147/2000) gque los
plazos han de cumplirse por los organocs judiciales, por lo que
en caso de ser incumplidos resulta afectada la garantia
constitucional de la libertad contenida en el art. 17.1 C.E.

Ta omision por parte del Juzgade Central de Instruccldn,
dentro de las setenta y dos horas siguientes a la detencidn
por &l ordenada, esto es, antes de las 6 horas del dia 19 de
octubre de 2012, del pronunciamiento de libertad o de prisidn
previa celebracién de la comparecencia del art. 2305 o
excepcionalmente, en caso de impesibilidad de su celebracidn,
acordando la prisién a la resulta de la comparecencia
posponible otras setenta y dos horas, determind la falta de
cobertura legal de la detencién del hoy apelante que se vid
privade ilegalmente de libertad, vieolacién del derecho
contemplado en el art. 17.1 C.E. gue no se subsana o repara
por el auto de 20 de octubre adoptade una vez superado el
plazo legal, siendo igualmente rechazable argumentar segun la
STC 82/2003 gque el hecho de una eventual puesta en libertad
desde la situacién de detencidén en gue se encontraba hubiera
podido ser reformada con arreglo al art. 533 de la LECr. ya
gue faltaria el presupuesto de una previa situacion de
libertad adoptada dentro del plazo maximo de las setenta y dos
horas.

CUARTO.- la estimacidn de la nulidad insubsanable del auto
de prisién provisional de 20 de octubre de 2012 por violacidn
del derecho fundamental determina la inmediata puesta en
libertad del hoy apelante =sin perjuicioc de gqgua el Juez
Instructor adopte las medidas cautelares, nunca privativas
de libertad, gque contempla 21 art. 530 de 1la L.E.Cr vy
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entienda motivadamente adecuadaz a fin de garantizar el
sometimiento del imputade al procedimiento.

Vitos log articules citados ¥ demas de general ¥y
pertinente aplicacion.

LA SALA ACUERDA:

Estimar el recurso de apelacién formulado por la defensa-
representacién del imputado KAY YANG contra el auto de prisién
provisional, comunicada e incondicional de fecha 20 de octubre
de 2012 en D. Previas 131/2011 del Juzgado Central de
Instruccién numero 4y, en  su consecuencia, decretar la
nulidad abscluta @ insubsanable de dicho auto de prision_Y
ordenar la inmediata puesta en libertad de KAY YANG en meritos
de dichas Diligencias sin perjuicio de que el Juez Instructor
adopte las medidas cautelares que, sin suponer privacidén de
libertad, entienda adecuadas de las establecidas en el art.
530 de la L.E.Cr.

Remitase certificacién de la presente resolucién al
Juzgado Central de Instruccién nimero 4 a efectos de que
cumplimente lo ordenado.

Asi, por este nuestro auto, frente al gue no cabe recurso

alguno, lo ordenamos, mandamos y firmamos.
R/

Por ante mi, doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo acordade. Doy fe.




